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LE NOMBRE D'ESPECES PAR UNITE D'ECHANTILLONNAGE 
ET SON MODELE 
par Philippe DAGET (1) 
Dans les études analytiques des communautés végétales, on 
admet le plus souvent qu'il existe une indépendance mutuelle 
entre les espèces, parfois implicitement, parfois à titre de postulat, 
parfois à titre d' «hypothèse nulle ». Cette condition admise, des 
modèles sont proposés pour rendre compte des phénomènes 
observés, puis ils sont comparés aux valeurs expérimentales. 
En ce qui concerne le nombre d'espèces par unité d'échantil­
lonnage, Clapham (1936) a proposé le modèle de Poisson ; mais, 
observant des différences hautement significatives entre les valeurs 
expérimentales et les valeurs théoriques, il rejette l'hypothèse de 
l'indépendance. Chouard (1932) adopte la distribution de Gauss 
comme modèle; Guinochet (1954), Gounot (1961), Calleja (1962) 
la conservent en raison des bons ajustements obtenus. Gounot 
(1969) conclue que cette conformité était «intuitivement prévi­
sible », en raison de l'hypothèse de l'indépendance. 
Cependant, nous avons eu l'occasion de constater que, dans 
la réalité expérimentale, des observations très soignées s'écartaient 
souvent de ce modèle théorique, et parfois de façon notable (Daget 
& Poissonet, 1969 ; 1971) ; le soin mis dans l'exécution nous condui­
sant à rejeter la possibilité d'un arte fact, il nous a paru inté­
re�sant de reprendre le problème dans son ensemble, ce qui nous 
a conduit à un modèle différent de ceux qui ont été proposés à 
ce jour. 
Sous la seule hypothèse de l'indépendance mutuelle des n 
espèces d'une phytocénose, et en appelant p(i) la probabilité 
d'apparition de l'espèce i dans une unité d'échantillonnage parmi 
N unités identiques, l'application simple du théorème des proba­
bilités composées permet de calculer les probabilités individuelles 
P(J) d'apparition de 1, 2, ... , J, ... , n espèces dans une unité d'échan­
tillonnage. 
(1) Adresse de l'auteur C.E.P.E. - C.N.R.S. ; Route de Mende. B.P. 5051 ; 
34033 Montpellier Cédex. 
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Si l'on pose q(i) = 1 - p(i) , on obtient (1) : 
P(O) = q(l) X q(2) X ... X q(i) X ... X q(n) 
P(l) [p(l) X q(2) X ... X q(n) ]  + [ q(l) X p(2) X q(3) X ... 
X q(n) ]  + ... + [ q(l) X q(2) X ... X q(n-1) X p(n) ] 
P(N) = p(l) X p(2) X ... X p(n) 
ces probabilités ne sont autres que les termes du développement 
du produit : 
[p(l) + q(l) ] X [p(2) + q(2) ] X ... X [p(n) + q(n) ] 
qui peut être écrit plus brièvement : 
n 
II [p(i) + q(i) ] 
i=l 
expression dans laquelle on reconnaît la loi de la distribution 
binômiale généralisée de Poisson (Patil & Joshi, 1968). 
Les caractéristiques de cette distribution sont les suivantes : 
n 
MOY = p(l) + p(2) + ... + p(n) = _L p(i) 
i=l 
V AR = [p(l) X q(l) ] + [p(2) X q(2) ] + ... + [p(n) X q(n) ] 
n 
V AR = 2:P(i) X q(i) 
i=l 
On démontrerait que le signe du y de Fisher, qui permet de 
caractériser l'asymétrie d'une distribution, est déterminé par 
celui de la quantité : 
.L q(i) - L: p(i) 
Dans la réalité expérimentale, cette quantité est le plus sou­
vent négative lorsque les unités d'observations sont petites (points­
quadrats) ; en effet, il y a alors beaucoup plus d'espèces rares 
que d'espèces fréquentes. 
Notons, en particulier, que la distribution est bornée, à gau­
che par le nombre d'espèces dont la probabilité d'occurrence est 
égale à un, et à droite par le nombre n d'espèces inventoriées. 
Par rapport au modèle de la loi binômiale généralisée de 
Poisson, l'hypothèse de la distribution normale des effectifs autour 
de la moyenne entraîne les approximations suivantes : 
(1) P. David a mis au point et programmé plusieurs algorithmes permettant 
le calcul des P(J) connaissant les p(i). 
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1) négliger le fait que la distribution réelle est bornée à 
droite et à gauche, 
2) négliger l'existence de la longue «queue» correspondant 
aux espèces rares, 
3) négliger la dissymétrie résiduelle sur la gibbosité subsis­
tant après les approximations précédentes. 
Des ajustements à la loi normale, même excellents, sont 
néanmoins possibles, sans qu'ils permettent de conclure à l'indé­
pendance des espèces (2). 
Ces quelques remarques montrent que le modèle qui permet 
de décrire la distribution du nombre d'espèces par unité d'échan­
tillonnage est la loi binômiale généralisée de Poisson, dans la 
mesure où sont satisfaites les conditions suivantes : 
- identité de taille de l'ensemble des unités exploitées, 
- indépendance des espèces traitées, 
- homogénéité de la végétation inventoriée. 
Aucune hypothèse n'est nécessaire quant à la disposition 
des unités d'échantillonnage dans la phytocénose. La courbe 
représentative est le plus souvent fortement dissymétrique à gau­
che par nature, et la distribution ne peut être assimilée à une loi 
normale qu'au prix d'approximations restrictives le plus souvent 
implicites dans la littérature. 
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